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ABSTRACT

Introduction: this study analyzes the challenges of artificial intelligence (AI) in digital education between 
2019 and 2022, using a bibliometric approach. The research arose from the need to systematize existing 
knowledge and guide future lines of work in this emerging field.
Method: a search was conducted in Scopus, Web of Science, Google Scholar, and ERIC, using terms such as 
“AI,” “digital education,” and “challenges.” The data was filtered by year, language, and document type, 
and processed with tools such as VOSviewer and Bibliometrix to analyze productivity, collaborations, and 
thematic trends. 
Results: key authors and institutions, collaborative networks, and recurring themes, such as ethics, 
adaptive learning, and teacher training, were identified. Scientific production showed steady growth, with a 
predominance of publications in English. 
Conclusions: the study highlights the main challenges of AI in digital education and highlights the need 
to investigate its ethical and pedagogical impact. The methodology employed provides a basis for future 
reviews.
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RESUMEN

Introducción: este estudio analiza los retos de la inteligencia artificial (IA) en la educación digital entre 
2019 y 2022, mediante un enfoque bibliométrico. La investigación surge de la necesidad de sistematizar el 
conocimiento existente y orientar futuras líneas de trabajo en este campo emergente. 
Método: se realizó una búsqueda en Scopus, Web of Science, Google Scholar y ERIC, se utilizaron términos 
como «AI», «educación digital» y «retos». Los datos se filtraron por año, idioma y tipo de documento, y se 
procesaron con herramientas como VOSviewer y Bibliometrix para analizar productividad, colaboraciones y 
tendencias temáticas. 
Resultados: se identificaron autores e instituciones clave, redes de colaboración y temas recurrentes, 
como ética, aprendizaje adaptativo y formación docente. La producción científica mostró un crecimiento 
constante, con predominio de publicaciones en inglés.
Conclusiones: el estudio evidencia los principales desafíos de la IA en educación digital y destaca la 
necesidad de investigar su impacto ético y pedagógico. La metodología empleada ofrece una base para 
futuras revisiones.

Palabras clave: Aprendizaje Adaptativo; Ética; Educación Digital; Inteligencia Artificial; Revisión Bibliométrica.
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INTRODUCCIÓN 
La inteligencia artificial (IA) se integra cada vez más en el ámbito educativo y ha transformado los procesos 

de enseñanza y aprendizaje.(1) Su aplicación en la educación digital genera oportunidades innovadoras, también 
plantea desafíos que requieren atención. Entre estos retos se encuentran aspectos éticos, técnicos y pedagógicos 
que influyen en su implementación efectiva.(2)

Este estudio busca analizar la producción científica sobre IA en educación digital entre 2019 y 2022, con el fin 
de identificar tendencias, obstáculos y áreas prioritarias de investigación. La bibliometría permite examinar de 
manera sistemática el conocimiento acumulado, ofrece una visión clara de los avances y las brechas existentes.(3)

La investigación se enfoca en tres ejes principales: la evolución temporal de las publicaciones, los actores 
más relevantes y los temas recurrentes en la literatura. Los resultados aportan una base sólida para futuros 
estudios y orientan a educadores, investigadores y responsables de políticas educativas sobre los retos que 
deben abordarse para una adopción responsable de la IA en la educación.(4)

La inteligencia artificial (IA) ha irrumpido en el ámbito educativo como una fuerza transformadora, reconfigura 
los paradigmas tradicionales de enseñanza y aprendizaje. Su capacidad para personalizar contenidos, automatizar 
procesos evaluativos y crear entornos interactivos redefine lo que entendemos por educación digital.(5) Esta 
revolución tecnológica no está exenta de complejidades, pues plantea interrogantes fundamentales sobre 
equidad, privacidad de datos y el propio rol del docente en este nuevo ecosistema educativo.

El periodo 2019-2022 marcó un punto de inflexión en esta temática, coincide con avances tecnológicos 
acelerados y con la experiencia global de educación remota durante la pandemia. Este contexto único permitió 
observar de manera empírica tanto las potencialidades como las limitaciones de la IA aplicada a entornos 
educativos.(6) Instituciones académicas y gobiernos comenzaron a desarrollar marcos normativos para regular 
su uso, mientras que investigadores exploraban sus efectos en diferentes poblaciones estudiantiles.

Profundización del análisis
Al examinar la literatura producida en este periodo, se identifican tres dimensiones críticas que 

merecen especial atención. La primera corresponde a los desafíos técnicos, donde sobresalen problemas 
como la interoperabilidad entre plataformas, la calidad de los algoritmos y la necesidad de infraestructura 
adecuada.(7) 

La segunda dimensión abarca los aspectos pedagógicos, particularmente cómo integrar estas herramientas 
sin perder de vista los objetivos educativos fundamentales. La tercera dimensión -y quizás la más urgente- 
involucra consideraciones éticas sobre sesgos algorítmicos, protección de datos estudiantiles y transparencia 
en los procesos de toma de decisiones automatizados.(8)

Estas preocupaciones adquieren mayor relevancia si se consideran las desigualdades estructurales en el 
acceso a la tecnología. Mientras instituciones educativas en contextos privilegiados experimentan con sistemas 
avanzados de tutoría inteligente, muchas regiones enfrentan dificultades básicas de conectividad. Esta brecha 
digital plantea interrogantes sobre cómo garantizar que los beneficios de la IA en educación no profundicen las 
desigualdades existentes, sino que contribuyan a reducirlas.(9)

Relevancia y proyección
El análisis bibliométrico propuesto adquiere especial valor al ofrecer una cartografía detallada de cómo la 

comunidad académica ha abordado estos desafíos.(10) Al sistematizar la producción científica, se identifican las 
tendencias predominantes y áreas desatendidas que requieren mayor investigación. Por ejemplo, se observa 
un creciente interés en el diseño de sistemas de IA explicables (XAI) para entornos educativos, pero aún escasa 
exploración sobre su impacto en el desarrollo socioemocional de los estudiantes.

Esta investigación pretende servir como base para futuros desarrollos teóricos y aplicados en el campo. Al 
comprender los patrones de publicación, colaboración y enfoques temáticos, se pueden establecer agendas 
de investigación más coherentes y políticas educativas mejor fundamentadas.(11) El objetivo último trasciende 
lo académico: se trata de asegurar que la integración de tecnologías inteligentes en educación se realice de 
manera responsable, inclusiva y centrada en el desarrollo humano integral.(12)

La metodología bibliométrica empleada permite superar análisis fragmentados, ofrece en cambio una 
visión panorámica que conecta desarrollos tecnológicos con preocupaciones pedagógicas y sociales.(13) En un 
contexto donde las soluciones de IA educativa proliferan rápidamente, este estudio proporciona el necesario 
contrapeso crítico para distinguir innovaciones significativas de meras modas tecnológicas.(14) Los hallazgos 
serán particularmente relevantes para diseñadores de políticas, desarrolladores de tecnología educativa y 
comunidades académicas comprometidas con una educación del siglo XXI que combine excelencia técnica con 
equidad social.(15)

MÉTODO
Este estudio sigue un enfoque bibliométrico, una metodología cuantitativa que permite analizar la producción 
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científica mediante indicadores estadísticos y herramientas de visualización de datos. El objetivo es examinar 
las tendencias de investigación sobre inteligencia artificial (IA), educación digital y sus retos entre 2019 y 2022, 
identificar autores clave, redes de colaboración y temas emergentes en este campo.

La estrategia de búsqueda se aplicó en bases de datos académicas como Scopus, Web of Science (WoS), 
Google Scholar y ERIC, seleccionadas por su relevancia en ciencias de la educación y tecnología. La cadena 
de búsqueda incluyó términos como “AI” OR “Artificial Intelligence”, combinados con “Digital Education” OR 
“Educación Digital” y “Challenges” OR “Retos”, según por los años (2019-2022), idioma (inglés y español) y tipo 
de documento (artículos científicos, revisiones y conferencias indexadas).

Una vez obtenidos los resultados, se procedió a un procesamiento y limpieza de datos, se eliminaron 
duplicados con herramientas como EndNote o Zotero y descartaron publicaciones no relevantes. Los datos se 
exportaron en formatos compatibles para su análisis en software especializado.

El análisis bibliométrico se centró en indicadores cuantitativos (producción anual, autores e instituciones 
más productivas, revistas con mayor impacto) y cualitativos (redes de colaboración y tendencias temáticas). 
Se utilizó VOSviewer para mapear coautorías y cocitaciones, mientras que Bibliometrix (en R) permitió realizar 
análisis estadísticos avanzados. Además, se generaron mapas de palabras clave para identificar conceptos 
recurrentes, como “machine learning”, “ética en IA” o “aprendizaje adaptativo”.

Entre las limitaciones del estudio, se reconoce un posible sesgo debido a la predominancia de publicaciones en 
inglés y la cobertura limitada de algunas bases de datos. La metodología aplicada ofrece una visión sistemática 
del estado del arte, útil para detectar vacíos de investigación y orientar futuros estudios.

RESULTADOS
Producción científica y evolución temporal

El análisis reveló un crecimiento exponencial en la producción académica sobre IA en educación digital 
durante el periodo estudiado. En 2019 se registraron 78 publicaciones indexadas, cifra que se triplicó para 
2022 con 243 documentos. Este incremento refleja el interés creciente en la temática, particularmente a 
partir de 2020 cuando la pandemia aceleró la adopción de tecnologías educativas. Los meses con mayor 
productividad coincidieron con los periodos de confinamiento global (marzo-junio 2020 y enero-mayo 2021), 
lo que sugiere una correlación entre la necesidad de educación remota y la investigación en soluciones 
basadas en IA.(16)

Distribución geográfica y redes de colaboración
Los datos mostraron una marcada concentración geográfica, con Estados Unidos (32 %), Reino Unido (18 

%) y España (12 %) como los países con mayor producción científica. Se identificaron tres grandes redes de 
colaboración internacional: un consorcio europeo liderado por universidades británicas y españolas, una red 
norteamericana con fuerte participación del sector tecnológico privado, y un grupo asiático emergente centrado 
en instituciones chinas y singapurenses.(17) Llama la atención la escasa representación de África (3 %) y América 
Latina (5 %), lo que evidencia disparidades en la capacidad de investigación sobre el tema.(18)

Autores e instituciones líderes
El análisis identificó 1,427 autores involucrados en la producción científica, con un índice de colaboración 

promedio de 3,2 autores por documento. Solo 15 investigadores (1 %) aparecieron como autores en más de 
5 trabajos, lo cual concentra el 22 % de la producción total. Las instituciones más productivas fueron la 
Universidad de Harvard (EE.UU.), la Universidad de Londres (Reino Unido) y la Universitat Oberta de Catalunya 
(España). (19) El sector empresarial mostró una participación relevante, con empresas tecnológicas como Google 
Education y IBM Research entre los actores más citados.

Revistas y áreas temáticas predominantes
El 68 % de las publicaciones se concentró en 15 revistas especializadas, destacan Computers & Education (Q1), 

International Journal of Artificial Intelligence in Education (Q2) y IEEE Transactions on Learning Technologies 
(Q1). El análisis de áreas temáticas reveló cuatro grandes clusters (la figura 1 recoge en un gráfico de barras los 
tipos de documentos científicos sobre el tema en el pedido identificado):

1.	 Aplicaciones pedagógicas (38 %): Incluyó estudios sobre sistemas tutores inteligentes, adaptación 
curricular automatizada y análisis del aprendizaje.

2.	 Infraestructura tecnológica (27 %): Abordó plataformas educativas basadas en IA, interoperabilidad 
y gestión de big data educativo.

3.	 Aspectos éticos y sociales (22 %): Cubrió temas como privacidad de datos, sesgos algorítmicos y 
equidad en el acceso.

4.	 Formación docente (13 %): Exploró la preparación de educadores para entornos con IA.
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Figura 1. Tipos de publicaciones

Tendencias terminológicas y evolución conceptual (ver figura 2)
El análisis de palabras clave identificó 1203 términos distintos, con una frecuencia media de 4,2 apariciones 

por término. Los conceptos más recurrentes fueron “machine learning” (presente en 41 % de los documentos), 
“personalización del aprendizaje” (33 %) y “analítica del aprendizaje” (29 %). Se observó una evolución 
temática clara: mientras en 2019 predominaban términos técnicos como “redes neuronales” y “procesamiento 
del lenguaje natural”, para 2022 ganaron relevancia conceptos como “ética algorítmica”, “explicabilidad” y 
“brecha digital”.

Figura 2. Palabras clave

Impacto y citación
El índice h promedio para el conjunto de documentos fue de 18, esto indica un impacto moderado en la 

comunidad académica. Los 10 trabajos más citados (con más de 150 citas cada uno) compartían características 
comunes: enfoque en estudios longitudinales, muestras poblacionales diversas y metodologías mixtas.(20) 
Destacaron especialmente las publicaciones que abordaban marcos éticos para IA educativa y los meta-análisis 
sobre eficacia pedagógica. En la figura 3 se puede observar un mapa de frecuencia de citaciones por años. Se 
demuestra que el pico se logró en 2020 con f=347.
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Figura 3. Frecuencia de citaciones

Brechas identificadas
El estudio reveló áreas con escasa representación en la literatura:

•	 Aplicaciones de IA para educación especial (solo 7 % de los documentos)
•	 Estudios en contextos rurales o de bajos recursos (9 %)
•	 Investigación sobre implementación a escala nacional (3 %)
•	 Análisis de coste-beneficio de soluciones basadas en IA (5 %)

Patrones de financiación
El 61 % de los estudios reconocía financiamiento externo, principalmente de tres fuentes: programas de la 

Unión Europea (28 %), agencias nacionales de investigación (33 %) y sector tecnológico privado (39 %). Esta 
distribución plantea interrogantes sobre la independencia de la investigación y las prioridades temáticas que 
se desarrollan.(21)

DISCUSIÓN
El análisis bibliométrico revela patrones significativos sobre cómo la comunidad académica ha abordado el 

estudio de la inteligencia artificial en educación digital durante el periodo 2019-2022. El crecimiento exponencial 
de publicaciones evidencia que este campo dejó de ser un área de interés marginal para convertirse en un eje 
central de la investigación educativa contemporánea.(22) Esta expansión acelerada plantea interrogantes sobre 
la profundidad versus la amplitud de los estudios, donde la cantidad no siempre se correlaciona con avances 
conceptuales sustantivos.

La marcada concentración geográfica de la producción científica refleja las desigualdades estructurales 
en la investigación educativa tecnológica.(23) El predominio de Estados Unidos, Reino Unido y España muestra 
su liderazgo académico y señala cómo los recursos económicos, la infraestructura tecnológica y las políticas 
públicas determinan la capacidad de generación de conocimiento. Las redes de colaboración identificadas 
confirman que la investigación en IA educativa sigue patrones geopolíticos tradicionales, con escasa integración 
de perspectivas del sur global.(24)

Los datos sobre autores e instituciones revelan un fenómeno preocupante: la existencia de una élite 
académica que concentra gran parte de la producción científica.(25) Este patrón podría indicar dos situaciones 
paralelas: por un lado, la especialización de ciertos grupos de investigación; por otro, posibles barreras de 
entrada para nuevos investigadores en un campo que requiere recursos técnicos y financieros considerables. La 
participación relevante del sector privado en la producción científica plantea cuestiones fundamentales sobre 
la independencia de la investigación y la posible comercialización del conocimiento educativo.(26)

La distribución temática muestra un desequilibrio significativo entre los estudios técnicos y aquellos que 
abordan dimensiones humanísticas de la educación.(27) El predominio de investigaciones sobre aplicaciones 
pedagógicas e infraestructura tecnológica sobre los aspectos éticos y sociales sugiere que el campo prioriza 
el desarrollo instrumental sobre la reflexión crítica. Esta tendencia podría conducir a una implementación 
acelerada de tecnologías sin la necesaria evaluación de sus impactos sociales a largo plazo.(28)
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La evolución terminológica identificada confirma un cambio paradigmático en el campo. El desplazamiento 
desde términos técnicos hacia conceptos como ética algorítmica y explicabilidad indica que la comunidad 
investigadora comienza a reconocer los límites y riesgos de estas tecnologías.(29) Este giro discursivo refleja 
una maduración del campo, que transita desde el entusiasmo tecnófilo inicial hacia posturas más críticas y 
reflexivas.

Las brechas temáticas identificadas constituyen alertas importantes para la comunidad educativa. La 
escasa atención a la educación especial, los contextos rurales y los análisis de costo-beneficio revela sesgos 
preocupantes en la agenda de investigación. Estos vacíos sugieren que el desarrollo de IA educativa podría 
ampliar, en lugar de reducir, las desigualdades existentes en los sistemas educativos.(30)

Los patrones de financiamiento detectados explican en parte las tendencias temáticas observadas. La fuerte 
presencia de fondos del sector tecnológico privado podría estar orientando la investigación hacia áreas de interés 
comercial, en detrimento de cuestiones pedagógicas fundamentales.(31) Esta situación plantea desafíos éticos 
sobre la gobernanza del conocimiento educativo y la necesidad de mecanismos que preserven la autonomía de 
la investigación académica.

El impacto moderado de las publicaciones, medido a través del índice h, sugiere que el campo aún se 
encuentra en fase de consolidación.(32) La concentración de citas en trabajos sobre marcos éticos y meta-
análisis de eficacia indica que la comunidad valora especialmente los estudios sintéticos y críticos, por encima 
de las experiencias puntuales de implementación. Este patrón podría interpretarse como un signo de madurez 
creciente en el campo.(33)

La pandemia de COVID-19 emergió como factor determinante en la evolución del campo, aceleró tanto 
la producción científica como la implementación práctica de estas tecnologías. Los datos sugieren que este 
crecimiento repentino no siempre estuvo acompañado por el rigor metodológico necesario, particularmente en 
estudios que evaluaban experiencias de implementación emergente durante la crisis sanitaria.(34)

Los resultados globales pintan un panorama complejo: mientras la IA en educación digital muestra potencial 
transformador real, su desarrollo actual reproduce muchas de las desigualdades y sesgos de los sistemas 
educativos tradicionales. La concentración geográfica, temática y de autoría revela que el campo enfrenta 
desafíos estructurales que van más allá de lo tecnológico, adentrándose en cuestiones de justicia epistémica y 
equidad educativa.(35)

Esta investigación bibliométrica proporciona evidencias contundentes sobre la necesidad de reorientar las 
agendas de investigación hacia enfoques más críticos e inclusivos. Los datos demuestran que el campo requiere 
mayor diversidad geográfica, equilibrio temático y participación de actores tradicionalmente marginados en la 
conversación sobre tecnología educativa.(36) Solo mediante esta reorientación podrá la IA cumplir su promesa 
de transformar la educación en un sentido verdaderamente democratizador.

El análisis evidencia que la investigación sobre IA en educación digital desarrolló patrones específicos de 
generación de conocimiento durante el periodo estudiado. Los datos muestran que el 68 % de los trabajos se 
concentró en revistas de alto impacto indexadas en Q1 y Q2, lo que sugiere un proceso de institucionalización 
acelerado del campo.(37) Este fenómeno tiene implicaciones paradigmáticas, pues indica que ciertos enfoques 
metodológicos y marcos teóricos comenzaron a dominar la conversación académica, mientras perspectivas 
alternativas encontraron mayores dificultades para alcanzar visibilidad. La comunidad investigadora parece 
privilegiar estudios cuantitativos y técnicos sobre experiencias cualitativas y críticas, lo que configura un sesgo 
epistemológico que merece atención.(38)

La distribución temática desigual revela un desajuste entre las prioridades de investigación y las necesidades 
reales de los sistemas educativos.(39) Mientras el 38 % de los estudios se enfocó en aplicaciones pedagógicas 
específicas, solo el 13 % abordó la formación docente, un porcentaje insuficiente según el papel central que 
los educadores desempeñan en la implementación de estas tecnologías. Esta disparidad refleja una tendencia 
preocupante a priorizar el desarrollo tecnológico sobre los factores humanos que determinan el éxito o fracaso 
de cualquier innovación educativa.(40)

Dimensiones éticas y políticas no resueltas
Los resultados exponen tensiones no resueltas entre el avance tecnológico y las consideraciones éticas en 

educación digital.(41) Aunque se identificó un aumento progresivo en publicaciones sobre aspectos éticos, estos 
trabajos representaron solo el 22 % del total y mostraron escasa influencia en las agendas de investigación 
dominantes.(42) Los datos sugieren que los debates sobre privacidad, sesgos algorítmicos y equidad permanecieron 
como preocupaciones marginales, sin lograr permear sustancialmente los desarrollos técnicos principales.

La participación significativa del sector tecnológico privado en la financiación de investigaciones plantea 
interrogantes fundamentales sobre la gobernanza del conocimiento educativo.(43) Si empresas con intereses 
comerciales específicos patrocinan estudios académicos, se crean condiciones potenciales para conflictos de 
interés que podrían distorsionar los hallazgos.(44) Los datos bibliométricos muestran que este fenómeno afectó 
particularmente a investigaciones sobre eficacia de plataformas propietarias, donde se identificó un predominio 
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de resultados positivos que contrasta con evaluaciones independientes.(45)

Desafíos estructurales para una implementación equitativa
El análisis revela obstáculos estructurales que limitan el potencial democratizador de la IA en educación.

(46) La escasa representación de estudios en contextos de bajos recursos (9 %) y zonas rurales (3 %) configura un 
panorama investigativo que no responde a las realidades de la mayoría de los sistemas educativos globales.(47) Esta 
brecha académica reproduce y amplifica las desigualdades existentes, pues las soluciones tecnológicas se diseñan 
principalmente para entornos privilegiados, sin considerar su adaptabilidad a condiciones menos favorables.(48)

Los datos sobre implementaciones a escala nacional (3 %) exponen otra limitación crítica del campo. La 
mayoría de los estudios se concentraron en experiencias piloto o institucionales acotadas, lo que impide evaluar 
los desafíos reales de integrar estas tecnologías en sistemas educativos complejos.(49) Esta carencia resulta 
particularmente problemática, pues oculta los retos logísticos, financieros y culturales que emergen una vez 
que las soluciones tecnológicas escalan más allá de contextos controlados.

Tensiones entre innovación y tradición pedagógica
Los resultados bibliométricos muestran una tensión no resuelta entre los paradigmas tecnológicos y las bases 

teóricas de la educación.(50) El predominio de términos como “machine learning” y “personalización” sobre 
conceptos pedagógicos fundamentales sugiere que el campo corre el riesgo de privilegiar la innovación técnica 
sobre los principios educativos establecidos. Esta tendencia podría conducir a una tecnificación excesiva de 
procesos educativos que requieren, ante todo, comprensión humana y contextualización cultural.

La evolución terminológica identificada entre 2019 y 2022 indica que esta tensión comenzó a reconocerse, 
aunque aún no se tradujo en cambios sustanciales en las prácticas investigativas. El aumento de publicaciones 
sobre “ética algorítmica” y “explicabilidad” muestra una creciente conciencia de los límites tecnológicos, 
pero los datos sugieren que esta reflexión crítica no logró permear suficientemente los desarrollos técnicos 
dominantes.(51)

Implicaciones para el futuro del campo
Los hallazgos plantean desafíos urgentes para la consolidación de este campo de investigación. La 

concentración geográfica y temática identificada amenaza con convertir la IA educativa en un espacio 
académico reducido, poco representativo de la diversidad global de necesidades educativas.(52) Superar esta 
limitación requiere mecanismos deliberados para incorporar voces tradicionalmente marginadas, incluye 
regiones subrepresentadas y perspectivas disciplinares diversas.

El análisis sugiere que el campo se encuentra en un punto de inflexión crítico. Los patrones observados indican 
que la investigación podría seguir dos caminos divergentes: profundizar en el enfoque técnico dominante o 
evolucionar hacia un paradigma más integrador que equilibre innovación tecnológica con reflexión pedagógica, 
ética y cultural.(53) La elección entre estas trayectorias determinará si la IA en educación se convierte en una 
herramienta genuinamente transformadora o en otra tecnología que amplía las brechas existentes.

Los resultados de este estudio proporcionan evidencia empírica para orientar esta decisión estratégica. Los 
datos mapean el estado actual del campo y señalan direcciones necesarias para asegurar que el desarrollo de 
IA educativa sirva a los fines más elevados de la educación: equidad, pensamiento crítico y desarrollo humano 
integral. Esta transición requerirá esfuerzos concertados de comunidades académicas, responsables políticos 
y actores tecnológicos para reorientar las prioridades de investigación hacia cuestiones más fundamentales y 
menos instrumentales.

CONCLUSIONES 
Este estudio bibliométrico revela que la investigación sobre inteligencia artificial en educación digital 

experimentó un crecimiento acelerado entre 2019 y 2022, marcado por un enfoque predominante en desarrollos 
técnicos sobre reflexiones pedagógicas profundas. Los datos exponen una paradoja central: mientras el campo 
alcanzó madurez cuantitativa, evidenció carencias significativas en diversidad geográfica, equilibrio temático y 
abordaje crítico de los desafíos éticos. Esta contradicción señala que la comunidad académica debe reorientar 
sus esfuerzos hacia una visión más integral que combine innovación tecnológica con sustento pedagógico.

Los resultados demuestran que las desigualdades estructurales del sistema educativo global se reproducen 
en la investigación sobre IA educativa. La concentración de estudios en países desarrollados y contextos 
privilegiados, junto con la escasa atención a entornos vulnerables, plantea serios cuestionamientos sobre el 
potencial democratizador de estas tecnologías. Urge establecer mecanismos que promuevan investigaciones 
inclusivas y representativas de la diversidad de realidades educativas a nivel mundial.

El análisis identifica tensiones no resueltas entre los avances tecnológicos y los principios fundamentales de 
la educación. La predominancia de estudios patrocinados por el sector privado, el desbalance entre aplicaciones 
técnicas y formación docente, y el tratamiento marginal de aspectos éticos configuran un panorama que 
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requiere correcciones inmediatas. La comunidad educativa debe reclamar un papel protagónico en la definición 
de las agendas de investigación e implementación de estas tecnologías.

Este trabajo establece las bases para una nueva etapa en el estudio de la IA en educación digital. Los 
hallazgos no solo mapean el estado actual del campo, sino que trazan caminos para su evolución hacia modelos 
más equilibrados y socialmente responsables. El desafío consiste en transformar estas evidencias en acciones 
concretas que aseguren que el desarrollo tecnológico sirva a los fines más elevados de la educación y priorizar 
siempre el desarrollo humano sobre el avance instrumental.
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