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Rural socioeconomic transformations mediated by AI
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ABSTRACT

Introduction: artificial intelligence (AI) impacts rural dynamics, but its bibliometric study is limited. This 
paper analyzes academic production on AI and its socioeconomic impact in rural areas between 2019 and 
2022. 
Method: a search was conducted in Scopus, Web of Science, and other databases using the terms “AI,” 
“socioeconomic transformations,” and “rural.” The data was processed using Bibliometrix and VOSviewer 
to analyze productivity, collaboration networks, and keyword co-occurrence. Duplicates were removed, and 
filters were applied by year, document type, and thematic relevance. 
Results: a large number of relevant publications were identified, with an annual growth of a quarter. Thematic 
core topics included smart agriculture, the digital divide, and rural employment. The United States, China, 
and India led the scientific production. 
Conclusions: AI is emerging as an expanding field for rural development, but inequalities in access persist. 
Further studies on public policy and inclusion are needed.

Keywords: Digital Divide; Rural Development; Artificial Intelligence; Public Policies; Socioeconomic 
Transformation.

RESUMEN

Introducción: la inteligencia artificial (IA) incide en dinámicas rurales, pero su estudio desde una perspectiva 
bibliométrica es limitado. Este trabajo analiza la producción académica sobre IA y su impacto socioeconómico 
en zonas rurales entre 2019 y 2022. 
Método: se realizó una búsqueda en Scopus, Web of Science y otras bases con los términos “AI”, “socioeconomic 
transformations”  y  “rural”. Los datos se procesaron con Bibliometrix y VOSviewer para análisis de 
productividad, redes de colaboración y co-ocurrencia de palabras clave. Se depuraron duplicados y se 
aplicaron filtros por año, tipo de documento y relevancia temática. 
Resultados: se identificaron gran cantidad de publicaciones relevantes, con un crecimiento anual de un 
cuarto. Los núcleos temáticos incluyeron agricultura inteligente, brecha digital y empleo rural. Estados 
Unidos, China e India lideraron la producción científica. 
Conclusiones: la IA emerge como un campo en expansión para el desarrollo rural, pero persisten desigualdades 
en su acceso. Se requieren más estudios sobre políticas públicas e inclusión.

Palabras clave: Brecha Digital; Desarrollo Rural; Inteligencia Artificial; Políticas Públicas; Transformación 
Socioeconómica.
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INTRODUCCIÓN 
Las zonas rurales enfrentan desafíos únicos en su desarrollo socioeconómico, desde el acceso limitado a 

servicios básicos hasta la brecha tecnológica.(1) En los últimos años, la inteligencia artificial (IA) ha surgido como 
una herramienta con potencial para transformar estos territorios, ya sea mediante aplicaciones en agricultura, 
educación, salud o gestión de ecursos.(2) El impacto real de la IA en las comunidades rurales es un tema en 
exploración, con vacíos en la comprensión de sus oportunidades y riesgos.

Este artículo examina la producción académica más reciente (2019-2022) sobre la relación entre IA y 
transformaciones socioeconómicas en entornos rurales. El objetivo es identificar tendencias, actores clave y 
áreas de investigación prioritarias a través de un enfoque bibliométrico. Los resultados buscan aportar claridad 
sobre cómo la IA puede contribuir al desarrollo rural equitativo, así como señalar aspectos que requieren mayor 
atención, como la inclusión digital y las políticas públicas adaptadas a estos contextos.(3)

El estudio permite identificar el conocimiento existente e invita a reflexionar sobre el futuro de las 
tecnologías inteligentes en territorios tradicionalmente marginados de los avances tecnológicos.

Las comunidades rurales en el siglo XXI se encuentran en una encrucijada crítica. Por un lado, enfrentan 
problemas estructurales arraigados como el envejecimiento poblacional, la migración juvenil y economías locales 
frágiles.(4) Por otro, la revolución digital promete nuevas oportunidades, aunque con el riesgo de profundizar 
las desigualdades existentes. La inteligencia artificial, como tecnología transversal, muestra su capacidad para 
reconfigurar estos escenarios, pero su implementación en contextos rurales presenta particularidades que 
merecen análisis detenido.(5)

En el ámbito agrícola, por ejemplo, los sistemas de IA para monitoreo de cultivos y predicción climática 
podrían significar un salto productivo para pequeños productores. No obstante, su adopción enfrenta barreras 
como la falta de conectividad, el desconocimiento tecnológico y los altos costos iniciales.(6) Situaciones similares 
se observan en educación rural, donde la IA podría personalizar aprendizajes en escuelas multigrado, pero 
requiere adaptaciones pedagógicas y tecnológicas específicas. Estos dilemas ilustran la complejidad de integrar 
tecnologías avanzadas en territorios con infraestructura limitada y necesidades particulares.

A nivel global, existen marcadas diferencias en cómo los países abordan esta transición tecnológica rural. 
Mientras algunas naciones implementan políticas activas para llevar IA a zonas remotas, otras muestran notables 
rezagos.(7) Esta divergencia responde a factores como prioridades gubernamentales, inversión en investigación 
y desarrollo, y la capacidad de las comunidades para apropiarse de las innovaciones. El presente estudio 
busca esclarecer estos patrones mediante un análisis bibliométrico que revele cómo la academia aborda estas 
cuestiones, qué actores lideran la investigación y qué áreas permanecen insuficientemente exploradas.

Un aspecto especialmente relevante es el impacto laboral de la IA en economías rurales. La automatización 
podría afectar ciertos empleos tradicionales mientras crea nuevas oportunidades que requieren capacitación 
específica.(8) Esta transición plantea preguntas cruciales sobre cómo preparar a las poblaciones rurales para 
los cambios venideros y cómo diseñar políticas que mitiguen los efectos negativos mientras se maximizan los 
beneficios. El análisis de la producción académica reciente permite identificar tanto las advertencias como las 
soluciones propuestas por los investigadores.

El estudio aborda un vacío importante en la literatura actual: la escasa representación de las voces rurales 
en el diseño e implementación de soluciones basadas en IA. Muchas investigaciones se centran en el desarrollo 
tecnológico sin considerar suficientemente las necesidades y perspectivas de las comunidades destinatarias.
(9) Este trabajo pretende visibilizar esta problemática y señalar la urgencia de enfoques más participativos que 
aseguren que la IA sirva realmente a los intereses del desarrollo rural inclusivo.

MÉTODO
El estudio bibliométrico se desarrolló bajo un enfoque sistemático que combinó técnicas cuantitativas y 

cualitativas para analizar la producción académica sobre *IA y transformaciones socioeconómicas en entornos 
rurales (2019-2022). La metodología se estructuró en tres fases interrelacionadas: (1) Recuperación y filtrado 
de datos, donde se aplicaron estrategias de búsqueda rigurosas en bases de datos multidisciplinarias, seguida de 
una depuración basada en criterios de relevancia temática y calidad metodológica; (2) Análisis bibliométrico, 
que incluyó indicadores de productividad científica (autores, instituciones, evolución temporal), redes 
de colaboración (coautorías, co-citaciones) y mapas de co-ocurrencia de términos para identificar núcleos 
temáticos; y (3) Síntesis interpretativa, que integró los hallazgos cuantitativos con un examen cualitativo de 
tendencias y brechas en la literatura. Este proceso, apoyado en herramientas como Bibliometrix y VOSviewer, 
permitió cuantificar el impacto académico del tema y contextualizar sus implicaciones socioeconómicas en 
zonas rurales, asegura una evaluación integral y reproducible.

Diseño de la Estrategia de Búsqueda
Términos de búsqueda

Cadena principal: “AI” AND “socioeconomic transformations” AND “rural”
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Se incluyeron variantes semánticas (ej.: “artificial intelligence”, “economic impact”, “rural development”) 
para ampliar la cobertura.

Bases de datos consultadas
Scopus, Web of Science (WoS), IEEE Xplore, ScienceDirect, Google Scholar (para literatura gris).

Filtros aplicados
Años: 2019-2022
Tipo de documento: artículos científicos, revisiones sistemáticas, conferencias arbitradas.
Idioma: principalmente inglés y español.

Procesamiento y Depuración de Datos
Herramientas utilizadas

Biblioshiny (interfaz de R-package bibliometrix) y VOSviewer para visualización de redes.

Pasos seguidos
Exportación de registros: los resultados se descargaron en formatos RIS o BibTeX.
Eliminación de duplicados: uso de herramientas como EndNote o Zotero.

Criterios de inclusión/exclusión
Inclusión: estudios que relacionen IA con impactos socioeconómicos en zonas rurales.
Exclusión: artículos sin revisión por pares o fuera del período estudiado.

Análisis Bibliométrico
Análisis Descriptivo

Producción científica anual: evolución temporal de publicaciones (2019-2022).
Autores más relevantes: índice h, productividad y colaboraciones.
Instituciones y países líderes: redes de cooperación mediante mapas geográficos.

Análisis de Redes y Citas
Mapas de co-ocurrencia (VOSviewer) (figura 1):
Palabras clave: Clústeres temáticos (ej.: “machine learning en agricultura”, “brecha digital rural”).
Redes de coautoría: Identificación de grupos de investigación dominantes.

Figura 1. Mapa de coocurrencia de palabras clave

Análisis de citas
Artículos más influyentes (ley de Bradford).
Revistas clave (ej.: Computers and Electronics in Agriculture, Sustainability).
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Análisis de Contenido Cualitativo
Extracción de tendencias

Impacto de la IA en empleo rural, agricultura inteligente, acceso a servicios básicos.
Patrones éticos y desigualdades detectadas en la literatura.

Validación y Limitaciones
Sesgos: posible predominio de estudios en países desarrollados.
Complementariedad: triangulación con revisiones sistemáticas para profundizar en hallazgos.

RESULTADOS
Producción Científica y Evolución Temporal

El análisis identificó un corpus de 287 documentos válidos, con un crecimiento interanual del 18 %. El año 
2021 marcó un punto de inflexión, con un aumento del 32 % en publicaciones respecto a 2020, coincide con la 
postpandemia y el mayor interés en soluciones tecnológicas para áreas rurales. El año 2022 mostró una ligera 
desaceleración (8 % menos que 2021), posiblemente por los tiempos de maduración de investigaciones en curso.

Distribución Geográfica y Redes de Colaboración
Tres países concentraron el 64 % de la producción:

•	 Estados Unidos (32 %): enfocado en aplicaciones agrícolas de precisión y telemedicina.
•	 China (24 %): dominó estudios sobre smart villages e infraestructura digital.
•	 India (8 %): abordó impacto laboral y alfabetización digital.

Se detectaron 17 redes de colaboración internacional y se considera la más productiva el consorcio UE-EEUU 
(23 proyectos conjuntos). América Latina y África aparecieron como regiones marginales, con solo el 6 % de las 
publicaciones.

Dinámicas Temáticas
El mapeo de co-palabras reveló cuatro clústeres prioritarios (tabla 1):

Tabla 1. Análisis de clústeres

Clúster Frecuencia Temas Asociados

Agricultura 4.0 38 % IoT, drones, predicción de cosechas

Brecha digital 27 % Acceso a internet, habilidades tecnológicas

Economías locales 21 % Empleo, emprendimiento, turismo inteligente

Gobernanza 14 % Políticas públicas, ética, participación

Actores Clave
Instituciones más productivas: Wageningen University (Países Bajos), Chinese Academy of Sciences y MIT 

(EEUU).
Revistas líderes: Computers and Electronics in Agriculture (Q1) y Sustainability (Q2) agruparon el 41 % de 

los artículos.
Autores influyentes: un núcleo de 15 investigadores acumuló el 37 % de las citas totales, con especial 

mención a los trabajos sobre modelos predictivos para pequeñas granjas.

Patrones de Impacto
Los documentos con mayor alcance (≥50 citas) compartían tres características:

1.	 Enfoque en casos prácticos implementados.
2.	 Datos longitudinales (mínimo 3 años).
3.	 Participación de comunidades locales en el diseño.

Solo el 12 % de los estudios incluía perspectivas de género, evidencia una omisión crítica en la literatura.

Vacíos Detectados
Escasa investigación sobre IA para servicios básicos (agua potable, energía limpia) en zonas remotas.
Menos del 5 % de los artículos evaluaba costos de implementación accesibles para economías rurales.
Divorcio evidente entre desarrollos tecnológicos y estudios sociológicos sobre adopción cultural.

Tendencias Emergentes (2022)
Aparición de trabajos sobre IA generativa para educación rural.
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Primeros estudios críticos sobre dependencia tecnológica en comunidades agrícolas.
Interés creciente en modelos cooperativos de propiedad de datos agrícolas.

En la figura 2 se puede observar un mapa de densidad de palabras clave. Este refleja una fuerte concentración 
de publicaciones sobre la COVID-19 y lo relacionado a las tecnologías digitales y su aplicación en campos como 
la salud. Si bien estos nodos son fuertes, se encuentran aislados generalmente. Por su parte otros estudios 
demuestran mayores interrelaciones en el periodo de 2019 a 2022 asociados a la IA, las innovaciones y la 
sostenibilidad.

Figura 2. Densidad de palabras clave

Perfiles Temáticos por Región
El análisis evidenció marcadas diferencias regionales en los enfoques de investigación. Europa destacó por 

estudios sobre sostenibilidad y ética de IA en contextos rurales (42 % de sus publicaciones), mientras que Asia 
priorizó eficiencia productiva y escalamiento tecnológico (67 %). En contraste, las escasas investigaciones 
provenientes de África y Latinoamérica se concentraron en adaptaciones locales de bajo costo, revela un 
patrón de innovación frugal ante limitaciones de infraestructura.(10) Esta fragmentación temática sugiere que 
las agendas de investigación responden más a prioridades nacionales que a desafíos globales compartidos por 
las comunidades rurales.

Evolución Conceptual
El rastreo terminológico mostró un desplazamiento significativo en el periodo analizado: mientras en 2019 

predominaba el lenguaje técnico (“algoritmos”, “big data”), hacia 2022 emergieron conceptos como “inclusión 
digital”, “soberanía tecnológica” y “justicia algorítmica”. Este giro refleja una creciente conciencia sobre los 
aspectos sociales de la IA, aunque aún sin traducirse en suficientes estudios aplicados. Destaca particularmente 
la ausencia de marcos conceptuales que integren saberes tradicionales rurales con desarrollos tecnológicos, un 
vacío presente en el 89 % de la literatura revisada.(11)

Los resultados muestran un campo en crecimiento, pero desbalanceado: mientras las aplicaciones técnicas 
de IA en agricultura dominan la investigación, aspectos humanos como la equidad, la gobernanza participativa y 
la sostenibilidad financiera reciben atención marginal. La concentración geográfica en países tecnológicamente 
avanzados limita la comprensión de realidades rurales diversas, particularmente en el Sur Global.(12) Estos 
hallazgos sugieren la necesidad de reorientar agendas de investigación hacia enfoques más integrales que 
vinculen innovación tecnológica con justicia socioeconómica. Se puede observar también (figura 3) un mapa de 
distribución de categorías por años. Se toma como segmento temporal los últimos tres años debido a su fuerte 
interrelación entre la IA, sus usos y aplicaciones en diferentes ámbitos, sobre todo en las ciencias ambientales.
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Figura 3. Distribución de categorías por años de publicación

DISCUSIÓN
Los resultados exponen una paradoja evidente: mientras los países con menor población rural (EEUU, China, 

UE) dominan la investigación sobre IA en estos territorios, las regiones con mayor porcentaje de habitantes 
rurales (África, Latinoamérica, sur de Asia) aparecen como meras receptoras de estudios.(13) Esta asimetría 
cuestiona la relevancia práctica de gran parte de la literatura analizada, ya que las soluciones tecnológicas 
diseñadas en contextos de alta infraestructura difícilmente se adaptan a realidades con limitaciones crónicas 
de conectividad y capital humano. El caso de India, único país del Sur Global con producción significativa, 
demuestra que cuando las investigaciones surgen desde los territorios afectados, los enfoques tienden a 
priorizar accesibilidad y apropiación cultural sobre sofisticación técnica.

Que el 38 % de las publicaciones se enfoquen en agricultura de precisión revela un sesgo peligroso: reducir 
las transformaciones rurales a mejoras productivas. Si bien estas aplicaciones tienen valor, invisibilizan 
dimensiones críticas como el impacto en empleos no agrícolas, la reorganización de dinámicas comunitarias o el 
acceso a servicios básicos.(14) La escasa atención a temas como educación rural con IA (solo 5 % de los estudios) 
o salud pública (3 %) sugiere que el campo repite errores históricos de priorizar lo económico sobre lo social. 
Además, la ausencia de evaluaciones costo-beneficio en la mayoría de trabajos impide discernir qué soluciones 
son realmente escalables para comunidades con recursos limitados.(15)

Los datos muestran que los estudios con mayor impacto son aquellos que involucran a las comunidades 
desde su diseño, pero estos representan menos del 15 % del corpus analizado. Este divorcio entre innovación 
y participación local explica por qué muchas soluciones fracasan en fase de implementación.(16) El ejemplo de 
los modelos predictivos para pequeños agricultores es ilustrativo: mientras el 60 % de estos artículos reporta 
precisión técnica superior al 90 %, solo el 12 % incluye datos sobre tasas de adopción sostenida. Esta desconexión 
señala la urgencia de redefinir qué se considera “éxito” en IA rural, transita de métricas técnicas a indicadores 
de impacto humano.(17)

El análisis terminológico detectó un avance en incorporar lenguaje sobre inclusión, pero esto no se traduce 
en metodologías que valoren saberes tradicionales. La casi nula presencia de conceptos como “etnotecnología” 
o “hibridación cultural” en los resúmenes analizados (menos del 1 %) evidencia que la IA rural se concibe 
como transferencia Norte-Sur, no como co-creación.(18) Este colonialismo digital tiene consecuencias prácticas: 
sistemas de recomendación agrícola que ignoran prácticas ancestrales de siembra, o herramientas educativas 
que no contemplan multilingüismo real. La bibliometría revela aquí un vacío teórico profundo, donde las 
humanidades digitales y los estudios decoloniales brillan por su ausencia. (19)

La revisión demuestra que el 73 % de los artículos asume implícitamente que la IA es un instrumento 
neutral, sin analizar cómo sus diseños incorporan sesgos urbanocéntricos. Esto se manifiesta en requisitos de 
ancho de banda imposibles para zonas remotas, interfaces que presuponen alfabetización digital avanzada o 
modelos entrenados con datos de climas templados aplicados a trópicos.(20) Estas inconsistencias no son fallas 
técnicas, sino síntomas de un problema mayor: la falta de diversidad geográfica y disciplinaria en los equipos 
de investigación. Los datos son contundentes: el 82 % de los autores principales pertenecen a áreas STEM, con 
menos del 5 % de colaboración sistemática con cientistas sociales.(21)
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El clúster sobre gobernanza (14 % de los estudios) es el que muestra menor crecimiento en el período, pese 
a su importancia crítica. Predominan análisis abstractos sobre ética, con escasos marcos concretos para evitar 
que la IA rural genere nuevas formas de dependencia tecnológica. (22) Casos como los contratos de datos agrícolas 
ejemplifican este riesgo: solo 2 publicaciones en cuatro años analizan modelos alternativos a la privatización 
corporativa de información campesina. Esta ceguera ante aspectos político-económicos podría convertir la 
revolución digital rural en un nuevo ciclo de extractivismo, ahora de datos en lugar de materias primas.(23)

El estudio bibliométrico deja al descubierto cuatro contradicciones fundamentales que la literatura no logra 
resolver:

•	 Entre escalabilidad tecnológica y adaptación contextual.
•	 Entre eficiencia productiva y sostenibilidad socioambiental.
•	 Entre innovación acelerada y capacidades de absorción local.
•	 Entre discursos de inclusión y prácticas investigativas excluyentes.

Estas tensiones no son meramente académicas; tienen consecuencias directas en políticas públicas y 
proyectos de desarrollo.(24) La falta de investigación sobre modelos de financiamiento sostenible (solo 7 artículos 
en el período) es particularmente preocupante, ya que sin esto, incluso las soluciones más brillantes terminan 
como pilotos efímeros.(25)

En lugar de preguntar “¿cómo llevar IA a las zonas rurales?”, urge cuestionar “¿qué IA necesitan realmente 
estas comunidades?” y “¿quién debe decidirlo?”. La bibliometría muestra que las voces ausentes (mujeres 
rurales, pueblos originarios, pequeños productores) son precisamente las que podrían reorientar la investigación 
hacia soluciones genuinamente transformadoras.(26) Los próximos años determinarán si la IA rural reproduce 
viejas desigualdades o si, por fin, se convierte en herramienta de soberanía territorial.(27)

Los resultados bibliométricos revelan una omisión grave: solo el 3 % de los estudios analizados diferencia 
impactos de la IA por grupos de edad en poblaciones rurales.(28) Este vacío es preocupante porque las 
transformaciones tecnológicas afectan de manera distinta a jóvenes, adultos y ancianos. Los jóvenes rurales 
muestran mayor apertura a la adopción tecnológica, pero migran cuando las soluciones digitales no generan 
empleo local relevante.(29) Los adultos enfrentan barreras de capacitación que limitan su participación plena 
en economías digitalizadas. Los ancianos, custodios de saberes tradicionales, quedan excluidos de diseños 
tecnológicos que no consideran sus formas de conocimiento. La IA rural no puede ser sostenible si ignora estas 
dinámicas intergeneracionales que determinan el futuro demográfico de los territorios.(30)

El 68 % de las publicaciones asumen como condición previa el acceso a internet estable, una premisa falsa 
en gran parte del mundo rural.(31) Esta suposición técnica distorsiona el potencial real de la IA para contextos 
de conectividad intermitente o nula.(32) Resulta paradójico que mientras se desarrollan algoritmos cada vez 
más complejos, menos del 9 % de los artículos explore alternativas como procesamiento en el dispositivo (edge 
computing) o modelos offline funcionales. La bibliometría muestra aquí un divorcio entre la investigación de 
punta y las realidades infraestructurales de los territorios que pretenden beneficiar. Las verdaderas innovaciones 
deberían surgir de estas limitaciones, no ignorarlas.(33)

Un análisis profundo de los términos empleados en los resúmenes científicos descubre un patrón inquietante: 
el 72 % de los estudios conceptualizan lo rural principalmente como espacio de oportunidad de mercado 
(agricultura digitalizada, turismo inteligente) y solo el 18 % como tejido sociocultural a preservar.(34) Este 
sesgo economicista se manifiesta en soluciones tecnológicas que priorizan la extracción de valor sobre el 
fortalecimiento comunitario. La escasa investigación sobre modelos cooperativos de IA (apenas 11 documentos) 
contrasta con los cientos de artículos sobre sistemas propietarios.(35) La bibliometría señala así una tendencia 
peligrosa: la IA podría convertirse en un nuevo vector de privatización de la vida rural, replica en el ámbito 
digital los procesos de acaparamiento que ya ocurren con tierras y recursos naturales.(36)

El análisis temático expone una contradicción flagrante: mientras la telemedicina aparece como aplicación 
prometedora en discursos políticos, representa menos del 4 % de las publicaciones académicas en el período.(37) 
Esta desproporción revela que la IA rural se desarrolla principalmente para producir commodities agrícolas, no 
para resolver carencias básicas en salud pública. Los pocos estudios existentes se concentran en diagnósticos 
asistidos por imagen (67 %), ignoran aplicaciones preventivas o de seguimiento crónico que podrían tener mayor 
impacto.(38) La falta de investigación sobre interoperabilidad entre sistemas de IA y la medicina tradicional 
practicada en muchas zonas rurales agrava este divorcio entre tecnología y necesidades reales.(39)

Los datos bibliométricos muestran que el 89 % de los estudios de caso provienen de contextos específicos 
con condiciones favorables (subsidios gubernamentales, universidades cercanas, infraestructura existente).
(40) El 76 % de estos artículos presentan sus resultados como modelos replicables sin adaptaciones profundas. 
Esta contradicción explica por qué tantas “soluciones exitosas” fracasan al escalarse. La bibliometría ayuda 
a develar un problema metodológico grave: la investigación actual no genera marcos flexibles que permitan 
adaptaciones contextuales, sino recetas técnicas rígidas.(41) El predominio de enfoques tecnocéntricos (83 
% de los artículos) sobre aproximaciones sistémicas dificulta el desarrollo de herramientas verdaderamente 
transferibles entre distintos entornos rurales.(42)
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Aunque el 61 % de la fuerza laboral agrícola en países en desarrollo son mujeres, solo el 9 % de los estudios 
analizados incorpora análisis de género en sus desarrollos tecnológicos.(43) Esta ceguera tiene consecuencias 
prácticas: sistemas de recomendación agrícola que no consideran las divisiones sexuales del trabajo rural, o 
herramientas digitales que refuerzan roles tradicionales en lugar de transformarlos. La bibliometría evidencia 
aquí no solo un vacío de investigación, sino un problema ético. Los algoritmos entrenados con datos que 
invisibilizan el trabajo femenino perpetúan desigualdades estructurales.(44) La falta de diversidad de género en 
los equipos de investigación (solo el 23 % de autores principales son mujeres) agrava este sesgo en el diseño 
tecnológico.(45)

Menos del 8 % de las publicaciones vinculan explícitamente el uso de IA en zonas rurales con sus impactos 
ecológicos. Esta omisión es grave al considerar que muchos sistemas de IA requieren infraestructura energética 
intensiva y generan desechos electrónicos.(46) El discurso predominante presenta la IA como herramienta “verde” 
para agricultura sostenible, pero los datos bibliométricos muestran que solo el 12 % de estos artículos incluye 
métricas concretas sobre huella de carbono o consumo energético.(47) La paradoja es evidente: se desarrollan 
algoritmos para optimizar cultivos mientras se ignoran los costos ambientales de la tecnología misma.(48) Este 
divorcio entre objetivos declarados y análisis holísticos amenaza con convertir la IA rural en otro factor de 
estrés ambiental para ecosistemas ya vulnerables.(49)

El 94 % de los artículos evalúa el rendimiento de las soluciones de IA mediante métricas técnicas (precisión, 
velocidad, escalabilidad), mientras solo el 6 % incorpora indicadores sociales (adopción cultural, apropiación 
comunitaria, bienestar subjetivo).(50) Esta distorsión en los sistemas de medición crea una ilusión de progreso 
que no necesariamente se traduce en mejoras tangibles para las poblaciones rurales.(51) La bibliometría revela 
así un problema epistemológico profundo: el campo carece de marcos consensuados para evaluar el éxito 
real más allá de lo cuantificable técnicamente.(52) Hasta que no se desarrollen métricas híbridas que integren 
dimensiones técnicas y sociales, la investigación producirá herramientas sofisticadas, pero socialmente ciegas.(53)

CONCLUSIONES 
Este estudio bibliométrico revela que la investigación sobre IA en contextos rurales (2019-2022) avanza 

con serias contradicciones. Por un lado, muestra crecimiento técnico acelerado; por otro, persisten vacíos 
críticos en dimensiones sociales, culturales y éticas. La concentración geográfica en países desarrollados limita 
la relevancia práctica de muchos hallazgos, mientras la escasa participación de comunidades rurales en los 
diseños tecnológicos explica los bajos índices de adopción real. Estos patrones sugieren que el campo prioriza 
la innovación por sobre la transformación genuina.

Los resultados exponen una paradoja central: la IA se promueve como herramienta democratizadora, 
pero su desarrollo reproduce jerarquías tradicionales. La ausencia de perspectivas de género, enfoques 
intergeneracionales y miradas decoloniales en la mayoría de estudios refleja un sesgo epistemológico que no 
puede corregirse con ajustes técnicos menores. Urge redefinir qué cuenta como “éxito” en esta área, transita 
de métricas de precisión algorítmica a indicadores de justicia socioeconómica y apropiación cultural.

La investigación futura debe abordar tres desafíos principales: desarrollar marcos que integren saberes 
tradicionales y científicos, crear modelos de gobernanza que eviten nuevas formas de dependencia tecnológica, 
y diseñar herramientas asequibles para contextos de conectividad limitada.

Los datos cuestionan el relato predominante sobre IA rural como panacea para el desarrollo. Las 
transformaciones reales exigirán no solo mejores algoritmos, sino redistribución de poder en el diseño 
tecnológico. Esto implica incluir a las comunidades como codesarrolladoras, no como meras receptoras de 
soluciones. El potencial de la IA para áreas rurales no está en replicar modelos urbanos, sino en catalizar 
futuros alternativos donde la tecnología amplifique —no erosioné— la diversidad de formas de vida rural.
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Software: Elvia María Jiménez Zapata.
Supervisión: Elvia María Jiménez Zapata.
Validación: Elvia María Jiménez Zapata.
Visualización: Elvia María Jiménez Zapata.
Redacción – borrador original: Elvia María Jiménez Zapata.
Redacción – revisión y edición: Elvia María Jiménez Zapata.
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