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ABSTRACT

The increasing implementation of predictive artificial intelligence (Al) models in environmental policies
poses critical challenges for climate justice, particularly concerning equity and the rights of vulnerable
communities. This article analyzes the ethical risks associated with the use of Al in environmental decision-
making by examining how these systems can perpetuate existing inequalities or generate new forms of
exclusion. Through a systematic literature review of articles in Spanish and English indexed in Scopus between
2018 and 2022, four central thematic axes were identified: algorithmic biases and territorial discrimination,
opacity in climate governance, displacement of political responsibilities, and exclusion of local knowledge
in predictive models. The results reveal that, although Al can optimize the management of natural resources
and mitigate climate change, its application without ethical regulation tends to favor actors with greater
technological and economic power, marginalizing populations historically affected by the environmental
crisis. It is concluded that it is necessary to develop governance frameworks that prioritize algorithmic
transparency, community participation, and accountability to ensure that Al-based solutions do not deepen
existing climate injustices.

Keywords: Artificial Intelligence; Climate Justice; Algorithmic Biases; Environmental Governance; Public
Policies.

RESUMEN

La creciente implementacion de modelos predictivos de inteligencia artificial (IA) en politicas ambientales
plantea desafios criticos para la justicia climatica, especialmente en lo relativo a la equidad y los derechos
de comunidades vulnerables. Este articulo analiza los riesgos éticos asociados con el uso de IA en la toma
de decisiones ambientales, al examinar como estos sistemas pueden perpetuar desigualdades existentes
o generar nuevas formas de exclusion. Mediante una revision documental sistematica de articulos en
espanol e inglés indexados en Scopus entre 2018 y 2022, se identificaron cuatro ejes tematicos centrales:
sesgos algoritmicos y discriminacion territorial, opacidad en la gobernanza climatica, desplazamiento de
responsabilidades politicas, y exclusion de saberes locales en modelos predictivos. Los resultados revelan
que, aunque la IA puede optimizar la gestion de recursos naturales y la mitigacion del cambio climatico, su
aplicacion sin regulacion ética tiende a favorecer a actores con mayor poder tecnoldgico y econémico, lo
que margina a poblaciones histéricamente afectadas por la crisis ambiental. Se concluye que es necesario
desarrollar marcos de gobernanza que prioricen la transparencia algoritmica, la participacion comunitaria
y la rendicion de cuentas, para asegurar que las soluciones basadas en IA no profundicen las injusticias
climaticas existentes.
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INTRODUCCION

La crisis climatica global ha impulsado a gobiernos y organizaciones a adoptar herramientas tecnologicas
avanzadas para disenar politicas ambientales mas efectivas.? Entre estas, los modelos predictivos de
inteligencia artificial (IA) han ganado prominencia por su capacidad para analizar grandes voliumenes de datos
climaticos, predecir escenarios futuros y optimizar la asignacion de recursos.® Sin embargo, esta creciente
dependencia de algoritmos plantea interrogantes éticos fundamentales, particularmente en torno a su impacto
en la justicia climatica.*> Mientras la A promete soluciones técnicas a problemas complejos, su implementacion
puede reproducir o incluso exacerbar desigualdades estructurales, lo que afecta desproporcionadamente a
comunidades ya vulnerables.®

Un aspecto critico es la forma en que los sesgos intrinsecos en los datos de entrenamiento y el disefio algoritmico
pueden distorsionar las prioridades de las politicas ambientales.”® Estudios recientes muestran como modelos
predictivos utilizados para gestionar recursos hidricos o predecir desastres naturales suelen estar basados en
informacion de regiones desarrolladas, lo que limita su aplicabilidad en contextos con realidades socioecologicas
diferentes.“*? Esta brecha de representatividad puede llevar a que las intervenciones ambientales ignoren las
necesidades de poblaciones marginadas, al profundizar patrones historicos de exclusion. " Ademas, la opacidad
de muchos sistemas de IA dificulta evaluar si sus recomendaciones refuerzan dinamicas de poder desiguales.""

La justicia climatica, como marco ético-politico, exige que las soluciones ambientales consideren no solo
la eficiencia técnica, sino también la distribucion equitativa de sus beneficios y cargas.>'» En este sentido,
la IA introduce tensiones entre escalabilidad y contextualizacion, mientras los algoritmos buscan generalizar
patrones, las injusticias climaticas son inherentemente locales y especificas. 41

Otro desafio ético radica en la gobernanza de estos sistemas. " La creciente privatizacion de herramientas
predictivas por parte de corporaciones tecnologicas concentra el poder de decisién en actores con intereses
comerciales, al marginar a comunidades locales en procesos que las afectan directamente."” Esta dinamica
cuestiona principios democraticos basicos de participacion y transparencia, esenciales para politicas ambientales
legitimas y efectivas.®” Ademas, el uso de IA como solucionismo tecnoldgico puede servir para que gobiernos
eludan responsabilidades politicas, al atribuir decisiones complejas a sistemas presentados como neutrales y
objetivos.®

Existe un riesgo palpable de que los modelos predictivos invisibilicen saberes tradicionales y locales que han
demostrado ser cruciales para la adaptacion climatica en muchas regiones. " Al privilegiar datos cuantificables
sobre conocimientos ancestrales, estos sistemas pueden erosionar practicas sostenibles desarrolladas durante
generaciones, reemplazandolas con enfoques estandarizados pero culturalmente inapropiados.('*29

Este articulo surge ante la urgente necesidad de examinar criticamente como la |IA ha reconfigurado el campo
de las politicas ambientales y sus implicaciones para la justicia climatica. Su objetivo es analizar los principales
riesgos éticos asociados al uso de modelos predictivos en este ambito, al identificar tanto los desafios como
las oportunidades para desarrollar marcos de gobernanza mas equitativos y participativos. Al hacerlo, busca
contribuir al debate sobre cémo aprovechar el potencial de la IA sin sacrificar los principios fundamentales de
equidad y justicia ambiental.

METODO

Este estudio se fundamenta en una revision documental sistematica de la literatura académica sobre la
aplicacion de modelos predictivos de IA en politicas ambientales y su relacion con la justicia climatica. Adopta
un enfoque cualitativo, la investigacion analizé criticamente publicaciones cientificas indexadas para identificar
patrones, tensiones y vacios en el debate ético sobre esta problematica emergente.?-22 El proceso metodologico
se estructurd en cinco etapas rigurosas que garantizaron la exhaustividad y validez de los hallazgos.

La primera etapa consistid en la definicion de criterios de bUsqueda, donde se establecieron ecuaciones
booleanas al combinar términos clave como “inteligencia artificial”, “justicia climatica”, “ética ambiental” y
“politicas publicas”. La busqueda se limito a documentos publicados entre 2018-2022 en las bases Scopus y Web
of Science, se priorizaron articulos revisados por pares en espanol e inglés. En la segunda etapa de preseleccion
documental, se aplicaron filtros de relevancia tematica mediante el analisis de titulos, resimenes y palabras
clave, se descartaron aquellos trabajos que no abordaban directamente la interseccion entre IA y justicia
climatica.

La tercera etapa implico un analisis exhaustivo de contenido, donde los documentos seleccionados fueron
examinados mediante codificacion tematica para identificar categorias emergentes. Este proceso permitio
organizar la literatura en cuatro ejes analiticos principales que estructuran los resultados. Posteriormente, en
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la cuarta etapa de triangulacion metodoldgica, se contrastaron las fuentes académicas con informes técnicos
de organismos internacionales y casos de estudio relevantes, lo que enriquece el analisis con perspectivas
multinivel.

Finalmente, la quinta etapa consistio en la sintesis interpretativa, donde se integraron los hallazgos para
construir un marco analitico coherente sobre los riesgos éticos de la IA en politicas ambientales. Este enfoque
permitié superar las limitaciones de revisiones tradicionales al incorporar tanto dimensiones técnicas como
socio-politicas del problema. La metodologia asegurd no solo identificar tendencias en la literatura, sino
también revelar contradicciones y vacios criticos en este campo de estudio emergente.

RESULTADOS

Una revision critica de la literatura permitio identificar que la implementacion de modelos predictivos de
IA en politicas ambientales no es un proceso neutral, sino que reproduce y amplifica dinamicas de inequidad
socioecologica. Los estudios analizados evidencian que, pese a su potencial para optimizar la gestion de
recursos naturales, estos sistemas suelen operar bajo logicas tecnocraticas que marginan a comunidades
vulnerables y priorizan intereses econdmicos o geopoliticos. A partir de este diagnostico, emergieron cuatro
ejes tematicos centrales que estructuran los riesgos éticos identificados: sesgos algoritmicos y discriminacion
territorial, opacidad en la gobernanza climatica, desplazamiento de responsabilidades politicas y exclusion de
saberes locales. Estos ejes reflejan tensiones entre el paradigma de eficiencia técnica dominante en la IAy los
principios de justicia climatica, que exigen equidad, transparencia y participacion en la toma de decisiones
ambientales (ver figura 1).

Desplazamiento

de Sesgos Opacidaden la Exclusion de
. Algoritmicos Gobernanza Saberes Locales
Responsabilidades
. Discriminacion Falta de Priorizacion de la
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Figura 1. Riesgos éticos en |A para politicas ambientales

Sesgos algoritmicos y discriminacion territorial

La literatura revisada destaca que los modelos predictivos de IA utilizados en politicas ambientales
estan frecuentemente sesgados hacia realidades geograficas y socioecondmicas especificas, lo que genera
discriminacion territorial sistémica (ver figura 2).?>?% Estos sesgos se originan en la seleccion de datos de
entrenamiento, que suelen provenir de regiones con mayor infraestructura tecnoldgica, lo que deja fuera a
comunidades rurales, indigenas o periféricas.®

Como resultado, las recomendaciones algoritmicas refuerzan patrones historicos de exclusion, como priorizar
la proteccion de areas urbanas sobre territorios marginados con menor representacion en los datasets.*Este
fendmeno no es técnico, sino politico, los criterios de “eficiencia” incorporados en los modelos suelen reflejar
valores economicistas, como maximizar el PIB o proteger infraestructura costosa, en detrimento de medios de
vida locales.®"

Ademas, la estandarizacion de los algoritmos choca con la heterogeneidad de los ecosistemas y las necesidades
comunitarias.?® Investigaciones en India mostraron como sistemas de IA para gestion hidrica recomendaban
represas en zonas ya afectadas por desplazamientos forzados, al basarse en métricas hidrologicas sin considerar
impactos sociales.?

La justicia climatica exige abordar estos sesgos mediante marcos de evaluacion ética que auditen no solo la
precision técnica, sino también las consecuencias distributivas de los modelos.®? Propuestas como los “impact
assessments” participativos buscan identificar qué grupos quedan invisibilizados en los datos y como las salidas
algoritmicas redistribuyen riesgos ambientales. '®3" Sin embargo, la mayoria de las politicas actuales carecen de
estos mecanismos, lo que perpetua lo que se ha denominado colonialismo de datos en la gobernanza climatica.®?
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Figura 2. Consecuencias y limitaciones asociados a los sesgos algoritmicos

Opacidad en la gobernanza climatica

El segundo eje analitico revela que la opacidad de los sistemas de IA utilizados en politicas ambientales
socava la rendicion de cuentas y la participacion democratica.®® Segln los documentos revisados, esta opacidad
opera en tres niveles: el secreto corporativo alrededor de algoritmos patentados por empresas tecnologicas,
la complejidad técnica que impide su escrutinio publico, y la falta de voluntad politica para transparentar
criterios de decision.®¥ En la practica, esto convierte a los modelos predictivos en “cajas negras” que legitiman
decisiones sin permitir su cuestionamiento.

La literatura sefala que esta opacidad beneficia a actores con poder tecnologico y economico, ya que
pueden influir en el disefio de los sistemas sin asumir responsabilidad por sus impactos.®*3% Por el contrario,
comunidades afectadas quedan en desventaja para impugnar decisiones. 3% Esto agrava asimetrias historicas,
mientras corporaciones y gobiernos centralizados controlan la infraestructura de IA, las demandas locales por
transparencia son criminalizadas o ignoradas. (142

Frente a esto, surgen propuestas como el derecho a la explicacion en regulaciones europeas (GDPR) o
estandares de “IA auditable” promovidos por la ONU.® No obstante, su implementacion es incipiente y
enfrenta resistencias de lobbies tecnologicos.">?® La justicia climatica, en este contexto, requiere no solo abrir
los algoritmos, sino también democratizar su gobernanza mediante la inclusion de actores tradicionalmente
excluidos de estos procesos.
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Desplazamiento de responsabilidades politicas

El analisis revelé un fenomeno creciente de tecnocracia algoritmica en la gobernanza climatica, donde
los modelos predictivos de IA se utilizan como mecanismo para transferir decisiones politicamente sensibles
desde actores humanos a sistemas automatizados (ver figura 3).¢” Este desplazamiento opera mediante tres
dinamicas interrelacionadas: la objetivacion de decisiones, la dilucion de responsabilidad y la despolitizacion

de conflictos. (83

Consecuencias para la

j | gobernanza climatica

Dindmicas de desplazamiento Reduccion de espacios
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Figura 3. Causas y consecuencias del desplazamiento de responsabilidades politicas

Un ejemplo paradigmatico se encontré en el sistema holandés de gestion de inundaciones, donde algoritmos
determinaban prioridades de proteccion territorial basandose Unicamente en criterios econdmicos, al ignorar
consideraciones de equidad interregional.“® Cuando comunidades rurales protestaron por el sesgo urbano de
las decisiones, las autoridades alegaron que simplemente “seguian los datos”. La literatura identifico este
patron como “autoridad algoritmica”, la tendencia a aceptar resultados de IA como superiores al juicio humano
en contextos de incertidumbre climatica.“"

Este fendmeno plantea graves riesgos para la justicia climatica al reducir espacios de debate democratico
sobre alternativas politicas, concentrar poder en actores con acceso a tecnologia avanzada, y crear nuevos
tipos de vulnerabilidad para comunidades sin capacidad de auditar o cuestionar modelos predictivos. (84
Investigaciones en Australia mostraron cémo sistemas de IA para asignar recursos post-desastres reproducian
patrones coloniales de exclusion, pero los funcionarios evitaban responsabilizarse al alegar limitaciones técnicas
del sistema.“)

Exclusion de saberes locales y epistemologias alternativas

Los modelos predictivos predominantes en politicas ambientales se basan en una epistemologia reduccionista
gue margina sistematicamente formas de conocimiento no cuantificables.“¥ La revision documental encontré
que los sistemas analizados no incorporaban mecanismos para integrar saberes tradicionales o comunitarios
sobre gestion ecosistémica.®%'*3) Esta exclusion opera mediante cuatro mecanismos: estandarizacion,
validacion epistemoldgica, descontextualizacion (ver figura 4).

Casos documentados en la Amazonia demostraron cémo algoritmos para monitoreo forestal ignoraban
sistemas indigenas de clasificacion ecoldgica, que identificaban patrones de degradacion invisibles para
sensores satelitales.“ En Kenia, pastores masai fueron excluidos de sistemas predictivos de sequias porque sus
conocimientos no podian traducirse a los formatos de datos requeridos por los algoritmos. “®

Esta exclusion tiene consecuencias practicas graves: reduce la efectividad de politicas al ignorar
conocimientos probados localmente, erosiona derechos culturales de pueblos originarios, y reproduce
colonialismos epistemologicos en la gobernanza ambiental.®#" La literatura revelo esfuerzos emergentes para
desarrollar “IA intercultural” que combine modelos predictivos con sistemas de conocimiento tradicional.?>2®
Sin embargo, estos casos son excepcionales frente al predominio de enfoques tecnocéntricos.
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Figura 4. Modelos predictivos de politicas ambientales
DISCUSION

Los hallazgos revelan que la implementacion de modelos predictivos en politicas climaticas no opera en un
vacio ético, sino que reproduce y amplifica dinAmicas de poder preexistentes. La supuesta neutralidad técnica
de estos sistemas frecuentemente enmascara decisiones valorativas que priorizan ciertos intereses sobre
otros, particularmente cuando los datos de entrenamiento reflejan sesgos historicos o geopoliticos.“” Esto
plantea un desafio fundamental, especialmente cuando afectan a comunidades ya marginadas en conte*tos de
vulnerabilidad climatica. &4

Un hallazgo preocupante es la forma en que estos sistemas pueden erosionar los procesos democraticos en la
gobernanza ambiental.“® Al transferir autoridad decisoria a algoritmos opacos, se reducen los espacios para el
debate publico sobre alternativas politicas y la rendicion de cuentas.®>3 Esto es particularmente grave cuando
las poblaciones afectadas no tienen capacidad técnica o institucional para auditar los modelos que determinan
el acceso a recursos criticos o la distribucion de riesgos ambientales, al crear nuevas formas de exclusion
politica bajo estructuras tecnocraticas. “?

La investigacion también evidencia una tension epistemologica profunda entre los conocimientos cientificos-
técnicos incorporados en los algoritmos y los saberes locales sobre gestion ecosistémica.®'® Esta brecha
no es meramente metodologica, sino que refleja relaciones de poder asimétricas que invalidan formas de
conocimiento no occidentales.“ Los resultados sugieren que la efectividad misma de las politicas climaticas
se ve comprometida cuando se ignoran sistemas de comprension y adaptacion ambiental desarrollados durante
siglos por comunidades indigenas y locales. @

Finalmente, el estudio destaca la paradoja central de confiar en soluciones tecnoldgicas estandarizadas para
abordar crisis ambientales que son, por naturaleza, profundamente contextuales y desiguales.“4) Mientras la
IA puede ofrecer herramientas valiosas para el analisis climatico, su implementacion requiere marcos éticos
que prioricen la equidad sobre la eficiencia, la participacion sobre la automatizacion, y la diversidad epistémica
sobre el universalismo tecnologico.®*>" Esto exige no solo mejorar los sistemas técnicos, sino transformar las
estructuras de gobernanza que determinan como, por quién y para qué se usan estas tecnologias.

CONCLUSIONES

Este estudio evidencia que la implementacion de modelos predictivos de IA en politicas ambientales
requiere un enfoque critico que trascienda el optimismo tecnologico dominante. Los hallazgos demuestran que
estos sistemas, lejos de ser neutrales, reproducen y amplifican desigualdades estructurales cuando no estan
acompanados de salvaguardas éticas robustas. Se concluye que el desafio fundamental radica en desarrollar
marcos de gobernanza que prioricen la justicia climatica sobre la eficiencia técnica, al garantizar transparencia
algoritmica, participacion comunitaria efectiva y reconocimiento de saberes locales.

La investigacion subraya la urgencia de reorientar el desarrollo tecnologico hacia modelos de IA
interculturales y auditables, que complementen -no reemplacen- los procesos democraticos en la toma de
decisiones ambientales. Esto exige no solo mejoras técnicas en los sistemas predictivos, sino transformaciones
profundas en las estructuras de poder que determinan su diseno e implementacion, al asegurar que la innovacion

https://doi.org/10.56294/ai202351 ISSN: 3072-7952



7 Clavijo Gallego TA
tecnologica sirva realmente a la equidad socioambiental.
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